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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavlfenom od sudija,
Branimira OraSanin kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenj o i Maide Bikic, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andelic, u upravnom sporu
tuZitelja ,,Financ" d.o.o. Mostar, kojeg zastupa punomo6nik Sanel Neziri6, advokat iz
sarajeva, protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-114s-6t19 od 20.06.2019. godine, tuZenog
Ureda za razmatranje 2albi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 10.12.2020. godine, donio je stjede6u:

PRESUDU

TuZba se odb'rja

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi"BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1145-6119 od 20.06.2019. godine, ito stavom 1. dispozitiva
usvojena je zalba tuzitelja, stavom 2. je poniitena tenderska dokumentacija
ugovornog organa AERoDRoMI RS u konkurentskom postupku, predmet nabavke:
nabavka roba-nabavka vatrogasne opreme, kao isve radnje u postupku, stavom 3. je
usvojen zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM, stavom 4. je usvojen zahtjev zalitelja za niknadu troskova za
sastav Zalbe po punomo6niku u iznosu od 240,00 KM bez ,pov-a, dok je u
preostalom dijelu zahtjev odbijen kao neosnovan i stavom 5. je naloZeno ugovornom
organu da tuzitelju nadoknadi troskove iz stava 4. u roku oo is dana od dana
izvr5nosti rjeienja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
navodi da je nejasno i kontradiktorno obrazlo2enje tuzenog u iogledu odluke-o
tro5kovima za sastav Zalbe jer tuZeni navodi da djelimidno usvaja zahtjev za naknadu
troSkova sastava Zalbe iako je zalba u cijelosti osnovana, te primjenjuje odredbe
clana 18. stav 2. idlana 33. Tarife. Ukazuje da se tu2eni pozvao ina stav suda BiH
iskazan u presudi broj: sl 3 u 023495 16 U od 16.03.2019. godine, a da pri tome
nije obrazlozio na Sta se odnosi i koji je to konkretan stav. smatra da tuzeni u
konkretnoj pravnoj stvari nije mogao primjeniti odredbu 6lana'19. stav 2. tarife
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ob2irom da se Zalba ne moZe smatrati podneksom kojim se pokre6e upravni
postupak. Navodi da je sastav Zalbe u svim postupcima odreden kao posebna radnja
za koju se uvijek obradunava ve6a nagrada od sastavljanja ostalih podnesaka.
Navodi da je u ukupno 11 dlanova Zakona o javnim nabavkdma propisano da je
procijenjena vrijednost nabavke obavezan dio i odluke o pokretanju postupka,

tenderske odkumentacije, a posebno da je vrijednost nabavke oki_avezna u Zalbenom
postupku jer je to odluduju6e prije svega za odredivanje nadleZnbsti URZ-a, te zbog

visine naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Smatra da je tuZeni trebao

nagradu za sastav 2albe odrediti u skladu sa dlanom 18. stav 6. Tarife jer se Zalba ne

mole smtrati podneskom u smislu odredbi Tarife. lstide da se,radi o procjenjivom

sporu jer je jo$ u tenderskojdokumentac'rjiugovorniorgan kao procjenjenu vrijednost

naveolznos od 18.000,00 KM bez PDV-a. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi,

osporeno rje5enje poniSti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama-odredbe dlana 35.

Zakonao upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102.do74110)'pa
je odludio kao u izreci presude, iz sl'rjede6ih razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ AERODROMI RS pokrenuo

postupak javne nabavke vatrogasne opreme za koji je obavjestenje o nabavgi_!1o1:
'gSf-Z-t-g6-S-19/19 objavljeno na poratlu javnih nabavki dana 24'04'2018'

godine.Tuzitelj je protiv t,enderske dokumentacije izjavio zalbu koju je tuzeni

6sporenim r;esen;em usvojio, poni$tio tendersku dokumentaciju, te usvojio .zahtjev

tuZitelja za'povrif uplaeenin sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupra u iznosu od 500,00 KM iusvojio zahtiev za naknadu'tro$kova za sastav

zalbe'u iznosu od 240,00 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbijen'

Prema obrazlozenju osporenog rjesenja, tuzeni je djelimidno uvazio zahtjev

tuZitelja za tro5kove posiupt<a, jer je u skladu sa 6lanom 18. stav 2' i 6lanom 33'

iarife'o nagradama'i naknadi'troskova za rad advokata u F;BiH koji propisuje

nat<naOu u nlprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku, te mu

je dodjeljen iznos od Po 240,00 KM'

ocjenjuju6i zakonitost osporenog rjesenja ovo vije6e je naslo da je odluka

tuZenog d-onesena pravilnom primjenom materijalnog propisa'

Pitanje naknade troskova upravnog postupka ureg"lo jg.odredbama dlanova

od 105-108. Za(onao upravnom postupku BiH (,,Sluzbeniglasnik BiH" broj: 29102d.o

53/16). TroSkove za iastupanje stranke od'strane advokata'posebng urecluju

Advo(atske tarife RS i FBiH. U konkretnom sludaju nije sporno da tuZitelju pripada

pravo na troskove, jer je uspio u sporu, upravo zbog njegove Zalbe je odluka

ugovornog organa poni5tena, alije sporna njihova visina'

po nalazu ovog suda, pravilno je tuZeni odludio da se u konkretnom sludaju

naknada dosuduje p-rema Urolu Uodova koji pripada predmetima neprocje.njive

vrijednosti spora.-Naime, u kon(retnom slucaju se radi o postupku javne nabavke, u

tim postupcima se ispituje zakonitost akta URZ, a ne odluduje o pravu na odredenu

imovinsku vrijednost, sto bi bilo od uticaja na vrijednost spora. Predmet tuzbenog
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zahtjeva je upravo poni5tenje akta, a ne dosudenje odredene imovinske vrijednosti,
pa je potpuno ispravno odrediti troSkove u skladu sa Tarifom, a prema predmetima
neprocjenjive vrijednosti, kako je to i udinila tuZena osporenim aktom.

Dakle, tuZitelju pripadaju tro5kovi u skladu sa dlancim 18. stav 2. idlanom 33.
Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata F BiH, koja se odnosi na
nagradu u neprocjenjivim predmetima. U skladu sa navedenim dlanom za podneske
kojima se pokre6e upravni postupak u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 80
bodova, a kako vrijednost boda iznosi 3 KM, to ukupno iznosi 240,00 KM.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena, to u smislu 6lana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH, nije bilo osnova za naknadu troikova upravnog spora.

Na osnovu izloZenog, ovaj sud je primjenom odredbe 6la.na 37. stav f . i2.,
Zakona o upravnim sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74110),

odludio kao u dispozitivu.

ZAPISNIEAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SU:DIJA

Branimir OraSanin
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